Projekt

USTAWA
o zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, z
pozn. zm.") wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) w art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,3. Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze pasza
zawiera substancje niepozadang w okreslonej ilosci, podejmuje we wspotpracy
z podmiotem dziatajacym na rynku pasz dziatania majgce na celu ustalenie
zrodta pochodzenia tej substancji, ograniczenie lub likwidacje tego zrédta lub
inne dziatania majace na celu przeciwdziatanie potencjalnemu zagrozeniu,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.”,
2) art. 65 otrzymuje brzmienie:
,Art. 65 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z
wyjatkiem art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 53 ust. 1 pkt 5 w zakresie dotyczacym
art. 15 ust.1 pkt 4, ktoére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 144, poz. 899, z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, 22010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60, poz. 372 i Nr 230, poz. 1511 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach ma na celu zmiane przepisu art. 65
w zakresie terminu wejécia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Przedmiotowy
projekt przesuwa do dnia 1 stycznia 2017 r. termin wej$cia w zycie ww. zakazu, ktory
zgodnie z art. 65 ustawy o paszach miat wejs¢ w zycie od dnia 1 stycznia 2013 r.

Na ostatnim etapie prac parlamentarnych do ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
paszach (Dz. U. Nr 144, poz. 1045, z pdézn. zm.) wprowadzony zostat zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych i organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego (art. 15 ust. 1 pkt 4). Zgodnie z art. 65 tej ustawy
zakaz ten miat wejs¢ w zycie po uptywie 2 lat od dnia jej ogtoszenia, tji. od 12 dnia
sierpnia 2008 r. Ustawa z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o paszach (Dz. U.
Nr 144, poz. 899) zmienita jednak termin wejscia w zycie tego zakazu na dzief 1
stycznia 2013 r. ‘

Zasadnicza zmiang w projekcie ustawy o zmianie ustawy o paszach jest
przesuniecie terminu wejscia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych i organizmow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego ustanowionego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 zmienianej ustawy na dzien 1 stycznia 2017 r.

Kwestie pasz genetycznie zmodyfikowanych i organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego regulujg przepisy Unii
Europejskiej w zakresie GMO, w szczegélnosci przepisy rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjaline, rozdz. 13, t. 32, str. 432).

Rozporzadzenie to bardzo precyzyjnie okreSla zasady udzielania zezwolen na
dopuszczenie do obrotu pasz GM. Zgodnie z tym rozporzadzeniem pasze genetycznie
zmodilﬂkowane, przed wprowadzeniem do obrotu musiq zosta¢ poddane szczegbtowej



procedurze, w-trakcie ktérej weryfikowane jest ich bezpieczenstwo dla zdrowia ludzi,
zwierzat oraz dla $rodowiska naturalnego. Genetycznie zmodyfikowane pasze moga by¢
wprowadzane do obrotu jedynie wtedy, gdy nie wywierajg szkodliwych skutkow w tym
zakresie (art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1829/2003). Na szczeblu Unii
Europejskiej opinie w sprawie bezpieczenstwa produktéw GMO opracowuje Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA). Pasze uznane za bezpieczne zostajg
wpisane do wspoélnotowego rejestru zmodyfikowanej zywnosci i pasz (autoryzacja),
prowadzonego przez Komisje Europejska oraz dopuszczone do wprowadzenia do
obrotu w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Nalezy podkresli¢, ze inne kraje Unii Europejskiej nie wprowadzity zakazu
stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Na obszarze Unii
Europejskiej jest prowadzony obrét paszami GM uznanymi za bezpieczne w $wietle
wspoélnotowych uregulowan prawnych i wpisanymi do wspélnotowego rejestru zywnosci
i pasz GM. Nalezy podkresli¢, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o paszach w obecnym
brzmieniu jest niezgodny z prawodawstwem Unii Europejskiej regulujacym kwestie
organizméw genetycznie zmodyfikowanych.

Ponadto, zgodnie z zasadg ,swobodnego przeptywu towaréw” zawartg w art. 28
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 23 Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejska), produkty zatwierdzone zgodnie z procedurami Unii Europejskiej
musza byé dopuszczone do obrotu we wszystkich panstwach Unii Europejskie;.
Realizujagc zasade swobodnego przeptywu towaréw, panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg zagwarantowaé bezpieczenstwo produktéw znajdujacych si¢ na rynku.
Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci (Dz. Urz. UE L 31 z 01.02.2002, str. 1, z
pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463, z péZn. zm.)
umozliwiaja w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy, ze pasze pochodzace z Unii
Europejskiej lub przywozone z zaktadéw panstw trzecich stwarzaja ryzyko dla



bezpieczenstwa zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodowiska zastosowanie procedur
zakazujacych przywozu, wprowadzenia lub wycofania z obrotu tej paszy.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa pasz i tym samym eliminacji wszelkich
bezposrednich lub posrednich zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi i zwierzat, na
podstawie art. 50 rozporzadzenia nr 178/2002 ustanowiony zostat System Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszy (RASFF), obejmujgcy paristwa
czionkowskie, Komisje Europejska i Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA). W ramach ustanowionego systemu RASFF, w kazdym paristwie cztonkowskim
wyznaczony zostat punkt kontaktowy. Jezeli zaistnieje jakakolwiek informacja zwigzana
z istnieniem bezpos$redniego Ilub posredniego niebezpieczenstwa zagrazajgcego
zdrowiu ludzi lub zwierzat pochodzacego z paszy to informacja ta natychmiast jest
przekazywana Komisji Europejskiej w ramach systemu wczesnego ostrzegania.
Powiadomieniu towarzyszy szczeg6towe wyjasnienie powodéw dziatania podjetego
przez wlasciwe wiadze panstwa czionkowskiego, z ktérego powiadomienie zostato
wystane. W ramach systemu RASFF wycofywane sg z rynku Unii Europejskiej zaréwno
zywno$6 i pasze zawierajace, sktadajace sie lub wyprodukowane z nieautoryzowanego
w Unii Europejskiej GMO. Ograniczenia w swobodnym przeptywie towaréw moga
dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérych dochodzi do narazenia zdrowia ludzi, zwierzat i
zagrozenia dla Srodowiska naturalnego i nie mogg nosi¢ znamion restrykcji miedzy
panstwami.

Polskie przepisy zakazujace stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego zostaly zakwestionowane przez Komisje Europejska, ktéra
trzykrotnie skierowata do Polski pisma w tym: dwa pisma administracyjne oraz
uzasadniong opinie na podstawie art. 226 Traktatu ustanawiajgcego Wspoinote
Europejska, dotyczaca uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z rozporzadzenia nr
1829/2003. W zwigzku z uwarunkowaniami traktatowymi, jak roéwniez z licznymi
protestami szeregu podmiotéw kierowanymi do Parlamentu i Rzadu, dokonana zostata
nowelizacja ustawy o paszach. Ustawg z dnia 26 czerwca 2008 r. 0 zmianie ustawy o
paszach (Dz. U z 2008 r. Nr 144, poz. 899) dokonano przesunigcia terminu wejscia w

zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat



pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego do dnia 1 stycznia 2013 r.

Pomimo odtozenia w czasie przedmiotowego zakazu, Komisja Europejska w dniu 21
czerwca 2011 r. zlozyla przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej skarge do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) wnoszac o:

- stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych
oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 16 ust.
5,19, 20 i 34 rozporzadzenia nr 1829/2003;

- obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zdaniem Komisji Europejskiej nie ma znaczenia, ze wej$cie w zycie zakazu zostato
w krajowym prawie odroczone, poniewaz samo przyjecie przez ustawodawce
i opublikowanie spornych przepiséw niezgodnych z prawem Unii Europejskiej stanowi
uchybienie zobowigzaniom cigzacym na Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku
Zz wymienionym rozporzadzeniem. Panstwa czionkowskie nie moga wprowadzi¢ do
prawa krajowego zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, o ile nie potwierdzono
badaniami szkodliwosci okre$lonego organizmu genetycznie zmodyfikowanego na
zdrowie ludzi, zwierzat oraz na $rodowisko. Zabronione jest stosowanie praktyk
wprowadzania ograniczen nie popartych danymi naukowymi. Zdaniem Komisji
Europejskiej Polska nie uszanowata procedur przewidzianych w rozporzadzeniu nr
1829/2003 w odniesieniu do wydawania zezwoleri na pasze GM, jak réwniez w zakresie
podejmowania $rodkéw zabezpieczajgcych. Polska nie jest uprawniona do
wprowadzania w sposéb jednostronny i niezalezny od procedur przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 1829/2003 zakazu wprowadzania do obrotu paszy GM.

Zakaz, ktérego date wejscia w zycie ustalono na dzieri 1 stycznia 2013 r., tworzy
sytuacje niepewno$ci prawnej, a Polska uchybia swoim obowigzkom wynikajacym
z prawa Unii Europejskiej. Przesunigcie terminu wejscia w zycie zakazu o kolejne lata, t;.
do dnia 1 stycznia 2017 r. nie poprawi sytuacji Polski w obliczu postepowania przed



ETS i nie spowoduje usuniecia uchybiert zarzucanych przez Komisje Europejska, ale
pozwoli na wnikliwg analize¢ wynikéw badan prowadzonych przez polskie instytuty
badawcze nad bezpieczeristwem stosowania takich pasz.

W zwigzku z czesto wysuwanymi argumentami dotyczacymi ujemnego wplywu
ro§lin i pasz GMO, polskie badania naukowe dotyczace wplywu organizmoéow
genetycznie zmodyfikowanych na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na $rodowisko naturalne
zostaty rozpoczete w 2008 r. Na podstawie uchwaty Rady Ministrow Nr 306/2007 z dnia
20 grudnia 2007 r. wprowadzono aneks do programu wieloletniego ,Biologiczne,
$rodowiskowe i technologiczne uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzecej'.
W zwigzku z powyZzszym w Instytucie Zootechniki — PIB w Krakowie, przy wspétudziale
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB w Putawach prowadzone sg badania
naukowe dotyczace zadania 3.4 programu wieloletniego pt. ,Wptyw pasz GMO na
produkcyjno$¢ i zdrowotno$¢ zwierzat, transfer transgenicznego DNA w przewodzie
pokarmowym oraz jego retencje w tkankach i produktach zywnoéciowych pochodzenia
zwierzecego’.

Powyzsze badania naukowe byly prowadzone na krowach mlecznych, cieletach,
lochach, prosietach i tucznikach, kurach nioskach i kurczetach rzeznych. Do badan
uzyto dwoch podstawowych pasz zmodyfikowanych genetycznie, istotnych dla
krajowego bilansu paszowego, tj.. $rute sojowa odmiany odpornej na herbicyd
zawierajacy glifosat oraz ziarno kukurydzy mieszarica MON 810 odpornej na larwy
szkodnika omacnicy prosowianki. Na podstawie wstepnych wynikéw stwierdzono, iz
sktad chemiczny ziarna kukurydzy GM MON 810 i jej konwencjonalnej linii rodzicielskiej
wskazuje na ich rownowarto$¢ pokarmowa w zywieniu zwierzat gospodarskich. Wyniki
uzyskane w doswiadczeniu na kurczetach rzeznych wskazuja, ze stosowanie
poekstrakcyjnej $ruty sojowej produkowanej z roslin GM i ziarna kukurydzy GM nie maja
negatywnego wptywu na produkcyjnos¢é kurczat rzeznych. W wykonanym
doswiadczeniu we wszystkich grupach zywieniowych uzyskano bardzo dobre rezultaty
wzrostowe, co $wiadczy o wysokiej wartosci pokarmowej stosowanych mieszanek,
w tym réwniez zawierajgcych materiaty paszowe genetycznie modyfikowane. Brak DNA
specyficznego dla badanych ro$lin transgenicznych w tresci dalszych odcinkéw
przewodu pokarmowego (poczawszy od dwunastnicy) i w kale $wiadczy o wysokiej



efektywnosci jego trawienia u drobiu. Nie stwierdzono obecnosci transgenicznego DNA
w narzadach wewnetrznych, krwi oraz tkance miesniowej, a to wskazuje na brak
transferu wykrywalnych fragmentéw transgenéw z przewodu pokarmowego do
organizmu ptakéw. Powyzsze praktycznie wyklucza mozliwosé transportu czynnych
fragmentéw transgenicznego DNA przez bariere jelitowg do organizmu, ich
przechodzenie w formie niestrawionej przez jelita do organizmu, jak réwniez
przechodzenie w formie niestrawionej przez jelita i wydalanie wraz z katem do
Srodowiska. W przypadku kur niosek, przeprowadzona statystyczna analiza
dotychczasowych wynikéw nie wykazata zadnego wptywu badanych surowcéw
paszowych GM na wydajno$¢ nieSna, pobranie i wykorzystanie paszy oraz jako$c¢ jaj.
Analiza jaj nie wykazata obecnosci sekwencji DNA charakterystycznych dla kukurydzy
i soi GM. Na podstawie uzyskanych wynikéw na krowach z przetokami do zwacza
stwierdzono, ze rozkiad biatka i suchej masy w 2zwaczu w komponentach
konwencjonalnych i GM przebiegat podobnie.

W dotychczas przeprowadzonych badaniach nie stwierdzono negatywnego wptywu
skarmiania $ruty sojowej genetycznie modyfikowanej na jako$¢ i bezpieczernstwo
produktow zwierzecych, zdrowie ludzi i zwierzat oraz na srodowisko.

W obawie o ryzyko wystapienia negatywnych skutkéw stosowania pasz GMO,
a jednoczesnie dbajac o konkurencyjnos¢ polskich producentéw rolnych przesunigcie
terminu wej$cia w zycie zakazu do 2017 r. pozwoli na rzetelng analize sektora oraz
wynikéw badarn przeprowadzonych przez polskie instytuty naukowe, jednocze$nie dajac
mozliwo$¢ przeprowadzenia dodatkowych badan laboratoryjnych wykluczajacych badz
potwierdzajacych negatywny wplyw pasz GMO.

Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ biatka w dawce pokarmowej ma istotny wptyw na
tempo wzrostu zwierzat, diugo$¢ okresu tuczu i wydajnosé, co w zasadniczy sposéb
rzutuje na efektywnos$¢ produkcji zwierzecej i optacalno$¢ hodowli. Zablokowanie
mozliwosci importu soi genetycznie zmodyfikowanej stanowitoby istotny problem,
poniewaz w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, wystepuje
powazny niedobér biatka paszowego, na ktéry natozyt sie réwniez zakaz stosowania w
zywieniu zwierzat maczek pochodzenia zwierzecego. Do 2000 r. bardzo istotnym
zrédiem biatka paszowego byly maczki zwierzece poWszechnie stosowane w produkgiji



pasz przemystowych. W 2000 r. ich udziat stanowit okoto 26% ogétu surowcow
wysokobiatkowych wykorzystanych przez krajowy przemyst paszowy.

Zakaz stosowania tych maczek w krajowym przemysle paszowym spowodowat
powstanie znaczacych niedoboréw biatka, ktére musialy byé zastapione
wysokobiatkowymi surowcami pochodzenia roslinnego. Zasadnicza role w pokryciu tych
niedoboréw spetniajg importowane $ruty roslin oleistych, w tym gtéwnie poekstrakcyjna
$ruta sojowa (GM). Zaden z krajow Unii Europejskiej nie jest samowystarczalny
w zakresie pokrycia zapotrzebowania na biatko paszowe. Sruta sojowa importowana do
Polski gtownie z Argentyny, Brazylii i USA jest w wiekszosci modyfikowana genetycznie.

Polska nie ma mozliwosci zastgpienia soi genetycznie zmodyfikowanej w zywieniu
zwierzat. Substytucja soi jest bardzo ograniczona poniewaz gtéwni $wiatowi producenci i
eksporterzy soi, uprawiajacy ponad 90% jej Swiatowej produkcji, przeszli prawie
catkowicie na uprawe soi GM.

W przypadku wej$cia w zycie ustawowego zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych
i organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
z pewnoscig wystapityby trudno$ci z zakupem surowca wolnego od GMO w ilosci
spetniajacej nasze zapotrzebowanie. W chwili obecnej $ruta sojowa modyfikowana
genetycznie pokrywa w Polsce ponad 80% zapotrzebowania na biatko paszowe, a jej
import w roku gospodarczym 2009/2010 wyniést 1,9 min ton. Import tego surowca do
catej Unii Europejskiej wyniést w tym samym okresie ca 35 min t.

Biatko soi charakteryzuje si¢ dobrym skitadem aminokwasowym, a jego strawno$é
jest wigksza niz w przypadku innych pasz. Mozliwosci zastapienia pasz genetycznie
zmodyfikowanych krajowymi komponentami wysokobiatkowymi sg ograniczone zaréwno
czynnikami uprawowymi jak i zywieniowymi. Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe
zastgpienie w peini Sruty sojowej w Zywieniu zwierzat innymi surowcami
wysokobiatkowymi, tj. innymi roslinami straczkowymi lub $rutg rzepakowa.

W 2010 r. krajowa produkcja roslin straczkowych uksztattowata sie na poziomie 212
tys. ton (wg IERGZ). Obecnie polscy producenci pasz i hodowcy zwierzat 'nie majg wiec
realnych mozliwosci zastapienia Sruty sojowej innymi substytutami pochodzenia
krajowego, nie modyfikowanymi genetycznie. ‘



Od 2010 r. w Polsce realizowane jest wsparcie specjalne dla rolnikéw uprawiajacych
rosliny straczkowe i motylkowate drobnonasienne w plonie gtéwnym. Od 2012 r.
przewidziano zwiekszenie puli srodkéw przeznaczonych na to wsparcie z 10,8 min. euro
do 30 min. euro rocznie. Notyfikowano réwniez Komisji Europejskiej przediuzenie
realizacji tego dziatania do 2013 r. Zakiadajac, ze programem tym objetych zostanie ok.
300 tys. ha upraw, stawka ptatnosci dla tego dziatania zostanie zwiekszona do ok. 100
euro/ha.

Kolejnym dziataniem podjetym w celu stworzenia warunkéw do zmniejszenia
importu biatka paszowego jest program wieloletni ,Ulepszanie krajowych Zrédet biatka
roélinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, ktéry zostat
opracowany w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi i ustanowiony uchwatg Rady
Ministrow nr 149/2011 z dnia 9 sierpnia 2011 r. Wykonawcy programu zakiadaja, ze
w wyniku jego realizacji nastapi zwigkszenie powierzchni upraw roslin straczkowych ze
180 000 ha do co najmniej 300 000 ha. Jednoczes$nie zaktada sie, Ze wzrost plonowania
roslin straczkowych wyniesie okoto 0,2 t/ha. Gtéwnym celem programu wieloletniego jest
zmniejszenie importu biatka paszowego, tj. poekstrakcyjnej $ruty sojowej o ok. 50%.

Powszechnie uznanymi czynnikami ograniczajacymi zainteresowanie rolnikéw
uprawg ro$lin straczkowych jest przede wszystkim duza zawodno$é¢ plonowania. Ich
uprawa przynosi inne wymierne korzysci w latach nastepnych, gdyz doskonale
wzbogaca glebg w mase organiczng i sktadniki pokarmowe, zwtaszcza przez wigzanie
azotu z powietrza. RoS$liny strgczkowe pozostawiajag dobre stanowiska dla wielu
gatunkéw roslin, ktére regulujg zwyzke plonu, dostarczaja wysokobiatkowej paszy,
biatka zawieraja 2-4 razy wiecej niz zboza.

Utrzymanie w zmienianej ustawie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i
stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, ktéry wszediby w
zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., moze réwniez wywota¢ nastepujace negatywne skutki:

1) obcigzenie budzetu paristwa karami pienieznymi wynikajacymi z postepowania
przed ETS — w zwigzku z dziataniami podjetymi przez Komisje Europejska - sprawa
C313/11; w przypadku utrzymania istniejacego zakazu nalezy zaktadaé, ze ETS



najprawdopodobniej wyda wyrok nakazujacy jego zniesienie, a niewykonanie tego
wyroku bedzie grozi¢ wysokimi karami pienieznymi;

2) wystapienie trudnos$ci zwiazanych z zakupem materiatéow paszowych tzw.
tradycyjnych w ilosci pokrywajacej zapotrzebowanie krajowych producentéw, gdyz
mozliwosci zastapienia pasz genetycznie zmodyfikowanych krajowymi komponentami
wysokobiatkowymi sg ograniczone czynnikami uprawowymi jak i zywieniowymi dlatego
tez nie jest mozliwe catkowite zastapienie $ruty sojowej w Zywieniu zwierzat innymi
surowcami wysokobiatkowymi;

3) drastyczny deficyt biatka paszowego w kraju;

4) zakidcenie ciggtos$ci zaopatrzenia surowcowego przemystu paszowego i produkcji
pasz przemystowych;

5) ostabienie pozycji krajowych producentéw zwierzat na rynku Unii Europejskiej na
skutek koniecznosci stosowania ydroiszych pasz konwencjonalnych, przy jednoczesnym
utrzymaniu importu produktéw pochodzenia zwierzecego (migso, mieko, jaja)
wytworzonych od zwierzat karmionych paszami GMO.

Natomiast odroczenie terminu wejcia w 2ycie zakazu o kolejne 4 lata, tj. do dnia 1
stycznia 2017 r. bedzie dawato mozliwosé na:

1) analize wynikéw badar prowadzonych w latach 2008-2011 przez polskie instytuty
naukowo-badawcze ze szczeg6inym uwzglednieniem nawet mato istotnych
statystycznie réznic pomigdzy paszami GMO, a ich konwencjonalnymi odpowiednikami;

2) przeprowadzenie dodatkowych testow laboratoryjnych niezbednych w celu
wyjasnienia etiologii zmian w tkankach i narzadach badanych zwierzat i 100%
wykluczenie skarmiania paszami GMO jako przyczyne ich powstania;

3) oceng wynikéw przeprowadzonych badan przez inne niezalezne jednostki
naukowe;

4) oszacowanie mozliwosci substytucji pasz GMO komponentami krajowymi;

S5) zastapienie w Zywieniu zwierzat genetycznie modyfikowanych komponentéw
biatkowych maczkami zwierzecymi, ktérych przywrocenie do stosowania jako
komponenty paszowe jest w trakcie procedowania na szczeblu unijnym; Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na spotkaniu ministréw rolnictwa panstw czionkowskich Unii
Européjskiej, ktére odbylo sie w lutym 2011 r., wnibskowa’f O przyspieszenie prac
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merytorycznych i legislacyjnych dotyczacych zniesienia zakazu i mozliwosci krzyzowego
wykorzystania przetworzonych biatek zwierzecych w zywieniu drobiu i $win; zniesienie
zakazu i mozliwo$¢ krzyzowego skarmiania korzystnie wptynie na optacalno$¢ produkciji
zwierzecej, jednoczesnie uniezalezniajgc polskich hodowcéw od drogich,
importowanych pasz genetycznie modyfikowanych.

Oprécz zmiany art. 65 obowigzujacej ustawy proponuje sie¢ réwniez dokona¢ zmiany
brzmienia art. 15 ust. 3 tej ustawy w celu usuniecie oczywistej pomyiki, zaistniatej
przypadkowo w trakcie prac nad wczes$niejszymi zmianami ustawy, a polegajacej na
odestaniu w tym przepisie do art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a, w sytuacji gdy art. 15 ust. 1 pkt 2
nie zawiera podziatu na litery.

Proponuje sig, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.,
a wiec z dniem, w ktérym wediug obowigzujacych przepiséw ma wejs¢ w zycie zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych i organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Aby bowiem odroczy¢ termin wejScia w zycie
tego zakazu zmiana art. 65, w ktérym ten termin zostat ustanowiony, powinna wej$¢ w
zycie najp6zniej w tym dniu.

Projekt ustawy wdraza przepisy Unii Europejskiej, w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy
zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Projekt ustawy zostat zgtoszony do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji.
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DCENA SKUTKOW REGULACJI

|. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana ustawa
>rojektowana regulacja bedzie oddziatywa¢ na podmioty dziatajace na rynku pasz,
yrzedsiebiorstwa paszowe, ktore wytwarzaja, wprowadzajg do obrotu i stosujg pasze
sktadajace sie, wyprodukowane badz zawierajace genetycznie zmodyfikowane
yrganizmy.
Jjednolicenie warunkéw wprowadzania na rynek i stosowania pasz genetycznie
nodyfikowanych ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczeristwa pasz,
1 przez to wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego, jak réwniez dostarczenia
>dpowiednich informacji uzytkownikom i konsumentom oraz wzmocnienia skutecznego
unkcjonowania rynku wewnetrznego. Przesunigcie do 2017 roku zakazu, umozliwi
sroducentom dziatajacym na rynku pasz dalsze funkcjonowanie w obecnym zakresie.
ozycja producentéw na wspolnotowym rynku stanie si¢ bardziej stabilna, z uwagi na
nozliwosé nawigzania dtugoterminowej zakontraktowanej wspétpracy z zagranicznymi
jostawcami genetycznie modyfikowanych komponentéw paszowych po przystepnych
senach. Przesunigcie terminu ustabilizuje pozycje zaréwno producentéw pasz jak
producentéw drobiu i $win, ktorzy w obliczu rosnacych kosztéw produkcji zyskaja
jodatkowy czas na szukanie alternatywnych zrédet biatka paszowego. Mozliwo$¢
stosowania $ruty sojowej genetycznie modyfikowanej wptynie pozytywnie zaréwno na
ich pozycje ekonomiczna, pozwoli zachowaé konkurencyjnos¢ na rynkach unijnych, jak
rowniez korzystnie wptynie na ujednolicenie warunkéw zywienia zwierzat.

2. Konsultacje spoleczne

W zakresie konsultacji spotecznych projekt rozporzadzenia zostat przestany do:
Federacji Branzowych Zwiazkow Producentéow Rolnych, Federacji Zwiazkow
Pracodawcow-Dzierzawcéw i Wiascicieli Rolnych, lzby Gospodarczej Handlowcow,
Przetworcow Zboéz i Producentéw Pasz, Krajowej lzby Producentéw Drobiu i Pasz,
Krajowej Rady Drobiarstwa — lzby Gospodarczej, Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych, Niezaleznego
Samdrzqdnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow lndyw‘idualnych .Solidarnosé”, Zwiazku
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Zawodowego Rolnikbw Rzeczpospolitej ,Solidarni”, Ogélnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej, Sekretariatu Rolnictwa
Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé”, Polskiego Zwigzku Producentéw Pasz, Zwigzku
Zawodowego Rolnictwa ,Samoobrona”, Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,Ojczyzna”,
Rady Gospodarki Zywnosciowej, Krajowej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej, Polskiego
Stowarzyszenia Producentéw Karmy dla Zwierzat Domowych ,Polkarma”, Polskiego
Zwigzku Hodowcodw i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”, Polskiej Federacji
Hodowcow Bydfa i Producentéw Mieka, Polskiego Zrzeszenia Producentéw Bydta
Migsnego, Polskiego Zwigzku Hodowcéw i Producentéw Bydta Miesnego, Polskiego
Zwiazku Zrzeszeri Hodowcéw i Producentow Drobiu, Polskiego Zwigzku Owczarskiego,
Polskiego Zwigzku Hodowcéw Koni, Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Rolnictwa w RP, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
LEWIATAN, Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej, Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Krajowej Rady Spéidzielczej
oraz Zwigzku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw, Business Centre
Club, Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéidzielni Produkcyjnych,
Ogédlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych
i Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Zwigzku Zawodowego Rolnictwa
i Obszaréw Wiejskich ,Regiony” i Zwigzku Zawodowego Wsi i Rolnictwa ,Solidarnosé
Wiejska®, Krajowego Zwiazku Grup Producentéw Rolnych - Izby Gospodarcze;j.

3. Wplyw projektowanej ustawy na sektor finanséw publicznych, w tym budzet
panistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet parstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy

Weijscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wpltywu na rynek pracy.

Celem powyzszych dziatari jest utrzymanie konkurencyjnosci sektora paszowego
w Polsce przez dostosowanie przepiséw krajowych do porzadku prawnego Unii
Europejskiej, a takze uchylenie czasowych ograniczeﬁ dla producentéw oraz innych
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podmiotéw dziatajacych na rynku pasz, ktére negatywnie wptywajg na kontraktowang
wspbtprace z dostawcami.

5. Wptyw  projektowanej ustawy na konkurencyjnosé gospodarki
i przedsiebiorczos$é, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Wejscie w zycie projektowanej ustawy umozliwi dalsze wytwarzanie, wprowadzanie do
obrotu i stosowanie w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego.
Przesuniecie wejscia w zycie zakazu moze pozytywnie wptyngé na rozwéj produkciji
zwierzecej poprzez utrzymywanie wigkszej liczby zwierzat dzieki stosowaniu tanszych
pasz genetycznie modyfikowanych.

6. Wplyw projektowanej ustawy na sytuacje i rozwéj regionalny
Wejécie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwéj
regionalny.

Opracowano w Departamencie
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii:
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